Editorial

Par radku o problémech a zahadach hodnoceni kvality védecké prace

B. Friedecky

Prectéte si nékdy navod na baliCku paratek. Mozna, Zze vam to naznaci, kde je blazinec.

Problém s hodnocenim kvality védeckych Casopi-
st pomoci indexU je znacny. Principidlné jde u indexy
o hodnoceni na podkladé poctu citaénich ohlast. H-
Index (Hirschiv) je preferovany pro hodnoceni autord, IF
(impact factor) je uréeny pro Casopisy. Ciselna velikost
a velmi ndzorna srovnatelnost hodnot indexd je neoce-
nitelna vlastnost, zejména pro jednoduchost a tim i pro
hodnoatitele. A tak je kvantifikace hodnoceni existencni
podminkou periodik. Jde vzdy o kriterium kvality nebo
do jisté miry i o posedlost autort, redakci a hodnotite-
IG? V béZnych Casopisech laboratorni mediciny (tfeba
téch se sluSnymi hodnotami IF) mdzeme najit nékteré
zajimavé informace a nazory v pracich znamych labo-
ratornich odbornikd [1, 2, 3, 4]. Jsou v nich stru¢né
uvadény hlavni namitky vici obéma zékladnim sciento-
metrickym (neplést si se scientologii!) kriteriim. Jsou to
kontroverzni metody ziskavani jejich hodnot, obtiznost
az nemoznost korektniho statistického zpracovani,
neprdhlednost dat pro vypodty, ale také ¢asta moznost
externich manipulaci se vstupnimi daty (i védci jsou lidé
se svymi specifickymi zajmy), které je tézké mit dlsled-
né pod kontrolou. ObcCas se povazuje za reSeni téch-
to chronickych problém0 pokusné zavadéni novych
scientometrickych indikatord (SIF, Copernicus index),
o jejichz podlozenosti se zatim kvdli jejich novosti t&Zko
diskutuje. Konkrétni zajimavosti neni vSak na Skodu
uvést. Napriklad, Ze korelace mezi novou hodnotou SIF
a H-indexem je miziva [1] a Zze s Copernicus Indexem
Gasto operuje nevyzadana emailova koresponden-
ce s predatorskymi Casopisy. Kriticky, ale obezfetny
(ne negativisticky) pfistup k scientometrickym datim
ametodam je jadrem znamé Sanfranciské deklara-
ce o hodnoceni védeckych dat (San Francisco De-
claration on the Research Assessment-DORA) z roku
2012, které se dostalo opravnéné pozornosti védec-
kych a dokumentacnich instituci. Obsahem deklarace
je pokus o raciondlni modifikaci &isté kvantitativniho
hodnoceni vyznamnosti védeckych poznatkd jiz uve-
denymi scientometrickymi indexy a faktory pouzivanim
dalgich indikéatord kvality spi$§ kvalitativni povahy (prefe-
rence realného prinosu pred po&tem a IF publikacniho
nastroje, zohlednovani publikaci online bez nutnosti
plnit fadu formalnich publikacnich poZadavky). Kdo
nekdy vykazoval ro¢ni prehled publikacni ¢innosti, vi
o0 jak formalisticky a apriornimi pravidly svazany proces
se jedna.

Hodnoceni kvality védy a vyzkumu je zcela zasad-
ni véc nejen pro védu samotnou, ale i pro ekonomi-
ku, spolecnost, politiku. IDEA-Institut pro demokracii
a ekonomickou analyzu uvefejnil recentné na svych
webovych strankach fadu materidl, z nichz nékteré
mohou enormné zaujmout lidi napfiklad i kolem Caso-
pisu Klinicka biochemie a metabolismus. Tyka se to

(Douglas Adams)

préace autor z prosince 2017, kde Casopis je explicitné
s fadou dalSich zmifiovan v prezentaci s nazvem “Mist-
ni Casopisy ve Scopusu“ [5]. Sdéleni analyzuje nizky
vyznam mistnich ¢asopisll pro rozvoj Spickové védy,
taZe se po efektivité jejich financovani, varuje mla-
dé védce pred autorstvim v nich, které mdZe Udajné
ohrozit jejich osobni kariérni rozvoj. Cela rozsahla ana-
lyza domacich ¢asopisl, indexovanych ve Scopusu, je
v prezentaci zaloZzena vice méné na poctu domacich
a zahrani¢nich autor’ a na poctu autort ze stejné insti-
tuce, jako je vydavatelstvi Casopisu (v prezentaci je tato
situace dost trefné oznacovana jako néco, blizké sami-
zdatu). Jina hlediska kvality hodnoceni se v tomto sdé-
leni vyznamné neuplatiuji. Vysledkem prezentace je
jednoznacné formulovany zavér o zbyte¢nosti mistnich
Gasopist (dokonce snad i s ne zcela jemnym naznace-
nim jejich Skodlivosti).

| bez tohoto sdéleni je predem jasné, Ze domaci
Casopisy ve vernakularni reci skute€né nemaji Spicko-
vé vede co fici a ze SpiCkovi mladi védci musi publi-
kovat zejména v mezinarodnich ¢asopisech, pracovat
v mezinarodnich kolektivech, resit otazky védy v celo-
a pochybnosti o nespolehlivosti  scientometrickych
indikatort na tom faktu nic nezméni. Nicméné si dovo-
lim pochybnosti a zkusim podat nékolik namitek.

Opravdu je laboratorni medicina a vétsina publikuji-
cich pracovnik(l vyhradnim prostorem Spickové védy?
Nezaujima zde velmi vyznamnou oblast aplikovana
véda? Co je nevhodného na pouZziti mistnich publikag-
nich nastroj pro informace o aplikaci Spickové védy,
pro kontinualni edukacni procesy? Neni zbytec¢né agre-
sivni pfistup k mistnim edukac¢né aplikac¢nim zdrojim
nemistny a je jejich existence skute¢nou ekonomickou
zatézi? Nemohla by byt jgjich pripadna absence Skod-
liva? Nezname z historie dramaticky pozitivni dopady
vernakularnich jazykd na kulturni dédictvi? Mam namysli
na priklad Dantovu Bozskou komedii pro Italii, Luthe-
rOv preklad Bible pro Némecko. Nemohly a nemély by
mistni ¢asopisy, opovrhované a podcenované, sehra-
vat pozitivni roli v souCasném dost otfesném Upadku
kulturnosti a porozuméni vedé?

Databaze Scopus, pohodiné pristupna pres socialni
sité, uréené véde (napriklad Research Gate) dost jasné
ukazuiji, Ze ani publikace v Klinické Biochemii a Meta-
bolismu nejsou diky anglickym abstraktlm a textdm
v tabulkach a grafech smutnymi sirotky, bloudicimi
beznadéjné v pustych oblastech za hranicemi védy, ale
jsou i v zahrani¢i ne prave zfidka ¢tené (zejména v asij-
skych zemich), dost ¢asto komentované a nezanedba-
telné citované. Mam pocit, Ze autofi z IDEA [5] pojali
sSvVou prezentaci s jistou davkou povrchnosti a pod pfi-
lisSnym vlivem scientometrie a mozna i snobstvi.
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Druha publikace z dilny IDEA je diametrainé odliSna
a pojednava o rozvinuti zasad DORA formou zcela nové
publikovaného ,Leidenského manifestu” [6]. Jedna se
0 pokus zcela nového pfistupu k hodnoceni védecké
kvality a jeho zasady, velmi podobné zasadam DORA
jsou shrnuty do jakéhosi desatera, davajiciho prednost
kvalitativnim kriteriim pred striktnim pouzivanim kvanti-
tativnich indexd. Jde tedy podle mého nazoru o zajima-
vejSi a zasadngjSi pristup, protoze ma, myslim, obec-
n&jsi platnost.

Velmi podobny nazor na udajny rozpor mezi ¢aso-
pisy pro Spickovou a aplikovanou védu a proti trend@im
vyluCovat jednu ve prospéch druhé byl nedavno vyja-
dren v Casopise s vice, nez stoletou tradici, v Chemic-
kych listech [7]. V tomto &lanku byl zminény jesté dalsi
problém mistnich ¢asopisU, ktery je zasadni, ale ze zor-
ného pole dokumentacnich pracovnikd, posuzujicich
strategickou situaci publikacnich Cinnosti, Upliné zmizel.
Jde o Uroven prispévky. Ta je dost ohrozena neocho-
tou sdélovat své poznatky, prerlstajici obcas k obecné
nechuti (jak se zda momentalné témeér k vSemu), Spat-
nym vybavenim vyjadfovacimi schopnostmi, mizernou
¢estinou, komunikacnimi problémy zivota ,v bublinach
tekutého svéta“ (jak charakterizuji ne bezddvodné nasi
dobu néktefi sociologoveé a filozofové).

Kvalita nékterych analytickych praci laborator-
ni mediciny publikovana posledni dobou v nékterych
informacnich bulletinech je opravdu velmi povazliva.
A preferovani periodik vyrobcl pro publikovani nékte-
rych prehledovych ¢lankl se vyporédava s problema-
tikou mistnich odbornych ¢asopist velmi svérdznym
zpUsobem, lékajicim ho popsat jako cestu z desté
podcenovanych mistnich ¢asopisl pod okap predator-
skych periodik.

Spickova v&da sama vykazuje principidng jesté
povahou scientometrickych (H a IF) indexd. Jde o noto-
rické problémy s reprodukovatelnosti vysledkd jejich
studiii, které svou zavaznosti a moznymi diisledky patr-
né daleko prekonavaji problémy scientometrie a nedo-
state¢ného dosahu mistnich publikac¢nich zdrojd. To je
dobre znamy fakt, zatim pfi hodnoceni védecké kvality

soucasnym hodnotiteldm k feSeni zcela nedostupny.
Neékteré studie uvadgji jen 11 - 25% reprodukovatel-
nost publikovanych vysledkd [8]. Casopis Nature, kte-
ry Ize jen téZko podeziivat z omezenosti vyznamu pro
védu, nedavno uvergjnil sérii ¢lankd pod vymluvnym
nazvem ,Challenges in irreproducible research” - viz
informace v Ceském &lanku [9]. Tento problém nevyresi
zadny klasicky pouzivany nebo snad nové navrhovany
index/faktor. Dokonce ho nevyresi ani modni pristup,
tak pékné vyjadreny v mottu sdéleni klasikem sci-fi.

Na zavér bych zdUraznil, Zze ¢lanek je minén jako
osobni Uvaha nad problémy, které jsou klicové a kte-
ré nazravaji k feSeni, o némz sam nemam jasno. Jen
néco mi jasné je. Zmeény v hodnoceni kvality publikaci
jsou nutné, publikace ,mistniho® vyznamu jsou dllezi-
tou formou aplikovaného vyzkumu, rigidni systém inde-
xU a faktor( bude velmi pravdépodobné liberalizovany
hlavné rozumnym vyuzivanim moznosti sou¢asnych IT
(webinare, elektronické zdroje a dalSi) a kvalita védy
bude vZdy navzdory indexdm a profesionalnim hodno-
titeldm rovna kvalité lidi, ktefi ji délaji.
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